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REPUBLIKA HRVATSKA

Op¢inski sud u Metkovicu Poslovni broj: Ovr-105/2026-2

Andrije Hebranga 9
20350 Metkovi¢

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Opé¢inski sud u Metkovi¢u, po sutkinji tog suda Marijani Zloi¢-Talaji¢, a na
prijedlog viSeg sudskog savjetnika - specijalista Ivice Kurana, u ovrSnoj stvari
ovrhovoditelja: HERMEO d.o.o0., Osijek, Kapucinska ulica 36, OIB: 54415926806,
zastupan po punomocniku Tomislavu Bogdanu, odvjetniku iz Osijeka, Kapucinska
ulica 36, protiv ovrSenice: Natalije Dodig, Veliki Prolog, Veliki Prolog 7, OIB:
84239006721, radi odluCivanja o zahtjevu za naknadom troSkova postupka
izvansudske ovrhe, dana 01. lipnja 2026. godine,

rijesioje

Nalaze se ovrSenici Nataliji Dodig, Veliki Prolog, Veliki Prolog 7, OIB:
84239006721, naknaditi ovrhovoditelju HERMEO d.o.0., Osijek, Kapucinska ulica 36,
OIB: 54415926806 troSak u iznosu od 140,62 EUR, sve u roku od 8 dana, a odbija
se zahtjev ovrhovoditelja da se nalozi ovrSeniku placanja troSkova pribave potvrde
pravomocnosti i ovrsnosti u iznosu od 62,50 EUR.

Obrazlozenje

1. Ovrhovoditelj je putem punomocnika zahtjevom zaprimljenim pred ovim
sudom dana 28. svibnja 2026. godine podnio zahtjev za naknadu troSkova
izvansudske ovrhe u ukupnom iznosu od 203,13 EUR, navodeci da duznik nije u
cijelosti dobrovoljno ispunio dug pa da pokrenut postupak izravne naplate radi ¢ega
su nastali troSkovi izvansudske ovrhe.

2. Uz zahtjev ovrhovoditelj je dostavio preslike RjeSenja o ovrsi na osnovu
vjerodostojne isprave posl.br. Ovrv-685/2026 UPP/OS-Ovrv-219/2026 od dana 27.
ozujka 2026. godine, donesenog od strane javnog biljeznika Tomislava Zderiéa iz
Plo¢a s potvrdom pravomocnosti i ovrdnosti, te zahtjeva za naplatu upucéenog
ovrSenikovom duzniku Financijskoj agenciji dana 20. svibnja 2026. godine.

3. Ovaj sud smatra da je zahtjev ovrhovoditelja za naknadom troSkova
izvansudske ovrhe djelomi¢no osnovan.

4. Naime, sudske troSkove postupka u svezi s odredivanjem i provedbom ovrhe
prethodno snosi ovrhovoditelj, a ovrSenik je duzan ovrhovoditelju naknaditi troSkove
koji su bili potrebni za ovrhu, sukladno odredbi ¢l. 14. st. 1. i 4. Ovr8nog zakona
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("NN" broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 06/24; u daljnjem
tekstu: OZ).

5. Stoga je ovrhovoditelju valjalo priznati sljedeci troSak sukladno odredbama
Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN broj 142/12, 103/14,
118/14 i 117/15; u daljnjem tekstu: OT) i to: troSak sastav prijedloga radi dostave
pravomocnog i ovrSnog rieSenja o ovrsi od 20. svibnja 2026. godine u iznosu od
75,00 EUR (Tbr. 11/5 OT) s pripadaju¢im PDV-om od 25%, troSak sastava podneska
od 28. svibnja 2026. godine u iznosu od 37,50 EUR (Tbr. 11/10 OT) sa pripadaju¢im
PDV-om od 25%, u sveukupnom iznosu od 140,62 EUR, te je u skladu s ¢l. 14. st. 1.,
4.i6. OZ-a odlu¢eno kao u izreci rjesSenja.

6. Medutim ovrhovoditelju ne pripada troSak pribave potvrde pravomocnosti i
ovrSnosti jer ovrhovoditelj nije dokazao da je takav troSak nastao, a niti da je bio
zakonit ili nuzan. Naime sukladno ¢l. 283. st.1. OZ (koji je u bas u tom dijelu
izmijenjen 2020. godine) javni biljeznik po sluzbenoj duznosti, a ne na zahtjev
stranke, izdaje potvrdu pravomocénosti i ovrSnosti. Stoga je nepravilno pozivanje
ovrhovoditelja na odluku VSRH koja nije u vezi s ovakvom situacijom u ovom spisu.

7. Dakle sudske troSkove postupka u svezi s odredivanjem i provedbom ovrsenik
je duzan ovrhovoditelju naknaditi samo u dijelu koji su bili potrebni za ovrhu,
sukladno odredbi ¢l. 14. st. 1. i 4. OvrSnog zakona , a to glede odbijenih 62,50 EUR
za pribavu potvrde pravomocnosti i ovrsnosti nije slucaj.

8. Naime, prema propisu (Tbr. 36. stavak 2. OT-a), za izvid ili pribavu
pravomocnosti ili izvrSnosti presude, rjeSenja i platnih naloga odvjetniku pripada
nagrada od 25 bodova. U skladu s tumacenjem Tbr. 32. stavka 2. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 142/2012.,
103/2014., 118/2014., 107/2015., 37/2022. i 126/2022.) Vrhovnog suda Republike
Hrvatske izrazenom u rjeSenju Rev 74/2023-2 od 14. veljaCe 2023. koje je primjenjivo
i za tumacenje Tbr. 36. stavka 2. OT-a, s obzirom na to da je rije€ o sadrzajno istom
propisu, ovrhovoditelju pripada pravo na naknadu troSkova pribave potvrde
pravomocnosti i ovrsnosti, a da pritom ne treba dokazivati da je upravo njegov
punomocnik (koji je odvjetnik) pribavio klauzulu pravomocénosti ili ovrSnosti time da je
iSao na sud ili na drugi na€in podneskom zatrazio dostavu te potvrde.

8.1. Prema odredbi Clanka 283. stavka 1. OZ-a javni biljeznik ¢e bez
zahtjeva ovrhovoditelja staviti potvrdu pravomocénosti i ovrSnosti na rjeSenje o ovrsi
koje je donio ako u roku od 15 dana od isteka roka za prigovor ne zaprimi prigovor
dok je u skladu s ¢lankom 283. stavak 4. OZ-a javni biljeznik duzan rjeSenje o ovrsi s
potvrdom o pravomocénosti i ovrdnosti dostaviti ovrhovoditelju.

8.2. S obzirom na to da u ovom predmetu nije dokazano da je trazena
pribava potvrde klauzule pravomoc¢nosti i ovrSnosti od strane ovrhovoditelja, sud
smatra da je ista dostavljena od strane javnog biljeznika na njegovu (biljeznikovu)
inicijativu u ispunjenju duznosti javnog biljeznika propisane ¢lankom 283. stavkom 1.
i 4. OZ-a, odnosno da ovrhovoditelj nije poduzeo nikakvu radnju koja se u smislu Tbr.
36. stavka 2. OT-a moze smatrati ,izvidom* ili ,pribavom* za koju je tim propisom
predvidena nagrada, odnosno da ovrhovoditelj nije obavio radnju izvida ili pribave
potvrde pravomocnosti ili ovrSnosti (ni odlaskom javnom biljezniku, ni podneskom ni
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na drugi nacin) pa mu ne pripada pravo na naknadu odvjetniCke nagrade za taj
izvid/pribavu.

9. Sud hoce reci, da to Sto je vazeCom OdvjetniCkom tarifom propisano da
odvjetnik ima pravo na odredenu radnju sud mu ne moze priznati tu radnju ako isti ne
dokaze da je tu radnju i poduzeo, u suprotnom bi benevolentnim shvacanjem isti
mogao popisati cijelu Odvjetni€ku tarifu jer na istu ima pravo, ne dokazuju¢i da je
odredenu radnju poduzeo ili da je istu bilo potrebno poduzeti za vodenje odredenog
postupka/spora.
Metkovicu, 01. lipnja 2026. godine
Sutkinja:

Marijana Zloi¢-Talaji¢

MARIJANA ZLOIC-TALAJIC

Elektronicki potpisano: 01.06.2026T14:21:59 (UTC:2026-06-01T12:21:59Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 3cc9aeb8-ae96-4d98-8f32-1e4c7b6f9c40
Opéinski sud u Metkovi¢u 'ﬁ

POUKA O PRAVU NA ZALBU: Protiv ovog rjeSenja dopustena je zalba nadleznom
Zupanijskom sudu, putem ovog suda 3 primjerka, u roku od 8 dana od dana primitka
pisanog otpravka istog. Zalba ne odgada provedbu ovrhe.

DNA:
1. Tomislav Bogdan, odvjetnik iz Osijeka, Kapucinska ulica 36
2. Natalija Dodig, Veliki Prolog, Veliki Prolog 7 uz prijedlog od 28.05.2026.



Broj zapisa: 9-30888-d714d
Kontrolni broj: 02eb8-1b06c-1f1af

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Metkovic¢u potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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